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定言命法の可能性の問題に見る
義務と目的のジレンマ
八 木 緑
ブレンターノは『道徳的認識の源泉について』において次のように述べた。
「私は何を追求すべきか。どの目的が正しく，また正しくないのか。これは既
にアリストテレスが強調しているように，倫理学の最も本来的な，また最も主
要な問題である」（1）。アリストテレスの『ニコマコス倫理学』以来，倫理学の
主な課題とはわれわれが追求すべき正しい目的ないし道徳的目的を明らかにす
ることであった。しかしテロスの観点から倫理学をいとなむ伝統は近代に入り
衰退する。このような目的論的倫理学の崩壊をマッキンタイアは啓蒙主義によ
るものと見なし，道徳を合理的に正当化する企てが，「道徳言語のはなはだし
い無秩序」や「道徳の変形・断片化」といった災いをもたらしたと分析し
た（2）。彼の近代哲学批判において最も責任を負うべき人物と考えられている
のは誰かといえば，やはりカントであろう。カントは言うまでもなく啓蒙主義
の代表的思想家であるが，人間本性に関する特殊な経験的知見によらない純粋
道徳哲学を構想する点で，他の啓蒙主義者に比べて一層徹底した合理化を推し
進めているように見える。
しかしながら，カントがアリストテレス流の目的論的倫理学とは対極の立場
にいたとする見方ははたして妥当なのだろうか。シェーラーの皮肉めいたカン
ト評によれば，カントの唯一にして最高の功績はアリストテレス倫理学の前提
である目的倫理学と財倫理学を破壊したことにある（3）。だが一方で，たとえ
ばヘッフェが指摘しているように，カントとアリストテレスは一般的に理解さ
れているよりも思想的にずっと近いところにいると言うこともできる。両者の
８９
うちいずれの立場をとるかというような考え方はもはや「皮相な二者択一」（4）
であり，悪くするとそれは誤解を生むことにもなりかねない。カントもまた，
アリストテレスと同様，道徳のテロスを探究していたのではないか。『判断力
批判』を待たずとも，カントは既にそれ以前の著作において道徳と自然との目
的論的連関を示唆している。しかしそれは具体的にどういった事態を意味して
いるのだろうか。本稿では，この問いを解く端緒を掴むべく，そもそも目的概
念の位置づけがカント倫理学にとってどれほど本質的な問題であるかを明らか
にしたい。
1．カントにおける道徳的善の基本条件
「この世界のうちで，いなそれどころかこの世界の外においてすらも，無制
限に善いと見なしうるものがあるとすれば，それはただ善い意志のみであっ
て，それ以外には考えられない」（GMS : IV 393）（5）。『人倫の形而上学の基
礎づけ』（以下，『基礎づけ』と略記）第一章のあまりに有名な書き出しで，カ
ントは「善い意志」がこの世における至上の善であることを宣言する。「善い
意志は，それが引き起こしたり達成したりする事柄によって善いのでもなけれ
ば，それがなにかあらかじめ設定された目的の達成に役立つことによって善い
のでもない」（GMS : IV 394）。つまり善い意志とは，何か他のものによって
相対的に善いのではなく，意志がただ自分自身のあり方によって，すなわちそ
れ自体において善い，そのような意志のことである。
「有機的に組織されている存在者，つまり生きるために合目的的に整えられ
ている存在者の自然的素質において，われわれが原則として想定するのは，そ
うした存在者のうちに何らかの目的のための道具として見出されるものは，い
ずれもその目的のために最もふさわしい道具であり，目的に最もよく適合して
いる，ということである」（GMS : IV 395）。理性も意志も本能も，およそ生
物などの有機的存在者に備わる能力はすべて合目的的だと考えられる，とカン
トは言う。理性は善い意志をもたらすために，本能は幸福であるために，とい
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った具合である。それでは，意志はどのような目的に最も適しているかと問う
ならば，やはり意志がそれ自体で善くあることだと彼は答えるだろう。それ以
外の目的はどれも意志を相対的に善くするだけであり，裏を返せばそれ自体で
善い意志というものはいかなる目的も前提しない。
それでは，善い意志はなぜ善いのか。この問いを解明するのは「義務」の概
念である。「義務の概念は，善い意志の概念をある種の主観的な制限と障害の
下にであるが含んでいて，しかもそうした制限や障害は善い意志の概念を覆い
隠したり見分けにくくしたりするどころか，かえって対照を通じて際立たせ，
いっそう明らかに現出させる」（GMS : IV 397）。「主観的な制限と障害」と
は，人間の傾向性や衝動などの感性的欲求を指す。欲求にそそのかされても，
なお義務に従おうとする意志こそ，「あたかも宝石のように」「それだけで光り
輝く」善い意志である（GMS : IV 394）。義務に適合している（pflichtmäßig）
のみならず，義務に基づいて（aus Pflicht）行為する意志，言い換えれば
「義務であるがゆえに」という理由からのみ，義務が命じる行為をなす意志。
周知のように，こうした意志と義務との不可分な関係がカントの道徳哲学の根
幹をなしている。
カントはまさに自らの意志で義務に従うということに道徳的価値を見出して
いるが，ここでは義務に従うことそのものが目的化されているとも読める。
「義務に基づいた行為は，その行為の道徳的価値を，行為を通じて達成される
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，行為がそれに従って決心される格率のうちにもつ」
（GMS : IV 399）とする主張などは，義務に対する遵奉意識以外の動機をこ
とごとく意志から遠ざけんとする厳格な義務論者のそれである。行為が道徳的
価値をもつために重要なのは，行為を通して実現されるような「欲求能力のす
べての対象を顧慮しない」（GMS : IV 400）ということであり，これが善い
意志の条件である。「道徳的価値は，それが行為の期待された結果と関係した
意志のうちにないとすると，いったいどこに存立するのであろうか。この道徳
的価値は，そうした価値によって実現されうる諸目的とは関係なく，ひたすら
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のみ存在しうる」（ebd.）。
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しかし，「義務であるがゆえに義務に従う」ということは，実際の行為にお
いては，言葉で言い表すよりもずっと難しい。「義務に適合した行為が，義
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なされたか，それとも利己的な意図に基づいてなされたかは，容易
に区別される」が，この区別を見極めるのは「行為が義務に適合していて，し
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傾向性をもっている場合」には非常に困難
である（GMS : IV 397）。たとえば自分の生命を維持することは，特殊な状
況にあるときを除けば誰もが義務として意識することなくそれを欲する。ま
た，行為の動機に関する上述の区別は容易だとしているカントも，他方では
「きわめて厳しく自己吟味をしても，……義務という理念の単なる見せかけの
下に，自愛の隠れた衝動が意志を規定した本当の原因であったのでは決してな
いと確実に推論されるわけではない」（GMS : IV 407）と述べている。意志
が実際は何によって規定されたのか，心の奥底は自分でも確かめることはでき
ない。
カントはしばしば，義務に関する困難を「理性対傾向性」の構図で捉える。
「人間は自分自身のうちに，理性が人間に対してきわめて尊敬に値するものと
して表象する義務のすべての命令に反抗する強力な抵抗を感じるが，それはか
れの欲求と傾向性においてであって，その全体の満足が幸福という名の下に総
括されるのである」（GMS : IV 405）。ある行為をすべきとき，それをしなけ
ればならないという気持ちはありつつも，衝動的な欲求や傾向性の誘惑に負け
てしまう，という経験は誰しも覚えがあるだろう。そしてカントは，こうした
義務からの離反の誘惑に対抗できるのはただ理性だけであると述べる。理性
は，「傾向性に何も約束することなく，仮借なしに，したがってかの傾向性の
性急でしかも一見正当に見える要求（これはいかなる命令によっても廃棄でき
ない）をいわば無視して顧みることなく，自らの指令を命令する」（ebd.）。
けれども，義務に従うことの難しさは，カントがここで言っているような傾
向性への抗いがたさからのみ説明されるものではないし，理性の強さだけで解
決できるものでもない。日常を振り返ってみれば，ただ義務だから，そう命じ
られているから，という理由だけで行為することがそう容易くないことが理解
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されるだろう。たとえば，日本国民にとって納税することは義務である。なぜ
この義務に従うかと問われれば，多くの人がおそらく「それがこの国の決まり
だから」と答えるだろう。彼らはまさに義務であるがゆえに義務に従っている
のである。しかし，なかには「なぜ税金を払わなければならないのか」と疑問
に思う人もいるのではないか。要するに，人は義務に対して，それに従うのが
決められたルールであるとしても，なぜ従わねばならないのかについて納得で
きなければ自らの意志を行為の遂行へと動機づけることができない。義務に従
うには，それに従った場合にどのような結果が生じるか，あるいは従わなけれ
ばどうなるのか，という疑問に答える理由づけが必要なのである。
『基礎づけ』の第一章は，至上の善である善い意志とその条件をなす義務の
概念についての説明に充てられている。カントによれば，義務からの離反を煽
る傾向性とそれを押さえつけて義務の遵守を命じる理性との対立は「自然的弁
証法」であり，この困惑から脱するべく「通常の人間理性」は道徳原理に関す
るより確かな知見を求めて哲学的考察へと歩みだす（GMS : IV 405）。「通常
の道徳的理性認識から哲学的な道徳的理性認識への移行」というタイトルが示
すとおり，第一章でのカントの狙いは「生来の健全な悟性にすでに宿ってい
る」（GMS : IV 397）善い意志の概念を哲学的考察を通してさらに明確なも
のにするべく，理性という義務の源泉を遡ることにある。常識のレベルから哲
学理論のレベルへと昇華させようとしているのである。しかし，上述のよう
に，義務に従うということは，単に傾向性の影響をいかに封じるかという問題
に尽きるものではない。むしろ，義務が義務として，つまり単なる形式的な規
則として「純化」すればするほど，われわれにとって義務は疎遠なものとな
る。これはまさにヘーゲルが『精神現象学』で指摘していることそのものであ
る。
ところが，義務概念の分析を推し進めるカントは，少なくとも『基礎づけ』
第一章の段階ではこの問題に気づいていないように見える。また，第二章で提
示される，カント倫理学の代名詞とも言える「定言命法」はこうした分析の産
物であるが，この概念もやはりカントが義務の遵守をめぐる本当の問題を見逃
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している証拠と言ってよい。なぜなら，命法という概念自体，「意欲一般の客
観的法則が，あれこれの理性的存在者の意志，たとえば人間の意志の主観的不
完全性に対してもつ関係」（GMS : IV 414）を前提しているからである。命
法はその名が示すように命令の方式であり，そして一種の「強
 
制
 
（Nötigung）」（GMS : IV 413）であり，具体的には「自然的弁証法」の間を
揺れ動く人間の意志に対する義務の表現である。繰り返すが，義務に従うこと
の困難は，根本的には純粋理性と意志との関係に起因する問題であって，単に
「理性対傾向性」のせめぎ合いによるものではない。カントは，義務概念を哲
学的に理論化しようとしていながら，人間に関わる限定的問題へといわば矮小
化してしまっている。
2．定言命法の可能性をめぐる義務と目的のジレンマ
「義務に基づいた行為は，傾向性の影響と，それとともに意志のあらゆる対
象とをまったく切り捨てるから，意志を規定しうるものとして意志に残される
のは，客観的には法
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であり，主観的にはこの実践的法則に対する純
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」だけである（GMS : IV 400 f.）。定言命法の議論に至るまでに，カントは
既に善い意志から道徳法則以外のあらゆる動機を取り払ってしまっている。意
志が義務に従う理由として頼れるものは義務より他にないのである。これによ
って生じる問題は何も人間に限ったことではない。感性的欲求をもたない理性
的存在者においても，意志はあたかも機械のごとく道徳法則に一致するわけで
はないから，同様の問いが，すなわちなぜ道徳法則に基づいて行為せねばなら
ないかということが問われるはずなのである。確かに，完全に善い意志が「法
則に適合した行為へと強
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と考えられることはできない」し，したがっ
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（GMS : IV 414）。しかしその場合でも，意志即理性ではなく，理性は意志を
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事物はいずれも法則に従って作動する。ただ理性的存在者だけが，法則の表
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行為する能力を，すなわち原理に従って行為する能力を，言い換えれ
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を，所有する」（ebd.）という対比は，完全に善い意志ですらオートマ
チックな仕方で法則に適合するわけではないことを意味している。
たとえ人間がロボットのように義務に従って行為できるようになったとして
も，カントはそのような人間のあり方を道徳的なものとして評価しはしないだ
ろう。先ほど納税の義務を例に挙げたが，「それがこの国の決まりだから」と
いう理由によって税金を納めるというのは確かに義務ゆえに義務に従う行為で
あるかに見える。しかしこれもまた，カントに言わせれば善い意志による行為
ではないということになるだろう。法的義務か道徳的義務かの区別はさてお
き，「決まりだから」との理由から義務を果たすことは，結局は単に命じられ
た義務に適合しているだけか，あるいは習慣化した義務に無批判に従っている
にすぎない可能性が高いからである。カントにおける善い意志とは，やはり
「義務であるがゆえに義務に従うべし」ということを，最終的には「自律
（Autonomie）」の形態において意識しているような意志である。けれども，
自分自身に義務を課す意志にとっても，単なる「行為一般の普遍的合法則性」
（GMS : IV 402）の原理によってのみ成り立つ義務はそれだけでは十分な動
機となりえない。
この問題がカントにとって切実なものとして顕在化したのは，彼が「定言命
法はいかにして可能か」という問いに突き当たったときである。カントは『基
礎づけ』第一章で「ある意志が端的に，そして無制限に善いと言えるために
は，法則の表象が，それから期待される結果を顧慮しないで意志を規定しなけ
ればならない」とし，そのために「何らかの法則に従うことから意志に生ずる
かもしれないすべての動機を意志から奪った」（ebd.）。この着想が第二章では
仮言命法と定言命法の区別を通して再規定される。仮言命法は「ある可能な行
為が，われわれが意欲する（もしくは意欲することがとにかく可能である）何
か別のものに到達する手段として，実践的に必然的であることを表示する」
が，定言命法は「ある行為がそれ自体として，別の目的に対する関係をもたず
に，客観的＝必然的であることを表示する命法」である（GMS : IV 414）。
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また，仮言命法は「行為が何らかの可
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ということだけを告げる。……定言命法は，行為を何らかの意図との関わりな
しに，つまり何らかの別の目的がなくても，それだけで客観的に必然的である
と言明する命法」である（GMS : IV 414 f.）。
ここで義務概念の定義のために目的概念が用いられていることは注目に値す
る。第一章でも意図や目的といった言葉は義務を説明する文脈で出てきてはい
たが（vgl. GMS : IV 399 f），これほどはっきりと現れるのは定言命法の議論
に入ってからである。仮言命法は「何か別のものに到達する手段」となる行為
を命じ，定言命法は「別の目的に対する関係をもたずに」「何らかの別の目的
がなくても」端的にある行為を命じる。「別の」という形容詞は，さしあたり
「行為そのものとは別の」という意味で理解しておいてよいだろう。定言命法
が命じる行為は，何かの手段となるものではなく，したがって何らかの目的を
達成するものではない。より簡潔に言えば，定言命法が命じる行為はいかなる
目的ももたない。あえて行為の目的を見出すとするなら，その行為の遂行その
ものが目的である。定言命法はそれ自体が目的化しているような行為を命じ
る。カントはこのように述べているように思われる。
たとえば，他者への親切は報酬や名誉のためになされるのであってはならな
い。何ら見返りが期待できないときであっても，他者には親切にすべきである
し，また実際に親切によって何も得られなかった場合でも，義務に基づいてな
されたその行為には道徳的価値がある。このような義務の例は，われわれの道
徳的直観にも馴染みやすいものとして受け取られるだろう。しかし，親切な行
ないによって何が生じるか，あるいはそれを行なわなかったときにどうなるか
を考慮に入れることなしに，つまり行為の結果を一切顧みることなしに行為す
ることはできるだろうか。そもそも，相手が何を求めているか，何をしようと
しているかという他者の目的に配慮しなければ，具体的にどのような行為が
「親切」かは分からないのではないか（6）。くどいようだが，義務に基づいた行
為は何らかの目的を前提してはならないというのがカントの主張である。だ
が，目的がなければ，われわれは行為することができない。これは親切のよう
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に他者に向けられた行為に限ったことではなく，自分一人で行なう行為にも当
てはまる。いちいち目的を意識しない習慣化した行為であっても，私は「な
ぜ」と自問すればそれに答えることができる。何かしらの規則を理由に答える
場合でも，その規則に従う動機には「…のために」という目的志向があるに違
いない。
カントによると，命法は目的の違いに応じて，「任
 
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 
な
 
諸目的のための手段」
に関わる「熟練の命法」，「幸
 
福
 
への意図」を前提とした「怜悧の命法」，そし
て定言的な「道徳性の命法」という三種類に分けられ，さらにこれらは「意志
の強制の違
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い
 
」によっても区別される（GMS : IV 415 f.）。最後のものは「道
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かも客観的な，したがって普遍妥当的な必
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性
 
を自らに備えており，命令とは
それに服従しなければならない法則，すなわち傾向性に反してでもそれに応じ
なければならない法則だからである」（ebd.）。それゆえ，最も強制の度合いが
大きいのはもちろん道徳性の命法である。熟練の命法においても怜悧の命法に
おいても，行為は押し付けられるものではなく，（ときに別の傾向性による妨
げを感じることはあるにせよ）目的の達成のために自ら進んでなそうとするも
のである。それに対して道徳性の命法は，普遍妥当的必然性をもって義務に基
づく行為をわれわれに命じてくるのだから最も強制力が大きいものであるにも
かかわらず，その強制力を裏付ける根拠が見当たらない。
三命法の強制力について，カントは「これらすべての命法は，いかにして可
能であろうか」と問うた。「この問いが知ろうとするのは，命法が命ずる行為
の遂行がどのように考えられるかということではなく，単に命法が課題のうち
で表明する意志の強制がどのように考えられるかということである」（GMS :
IV 417）。つまり，命法はいかにしてわれわれにある行為を強いることができ
るのか，また，われわれはどうして命法に従うことができるのか，という問い
である。「熟練の命法がいかにして可能であるかは，なんら特別な解明を必要
としない」（ebd.）。なぜなら先ほども述べたように，われわれは目的を意欲す
るときはその達成のための手段をも意欲するからである。「私が結果を十分に
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意欲するときに，それに必要な行為をも意欲する」（ebd.）。カントはこれを
「分析的命題」と呼ぶ。怜悧の命法に関しても同じである。「怜悧の命法は，幸
福について明確な概念を与えることが容易でありさえすれば，熟練の命法と完
全に一致し，それとまったく同様に分析的であろう。なぜなら，その場合は熟
練の命法の場合とまったく同様に，『目的を意欲するものは誰でも，その目的
のために彼が行使できる唯一の手段をも（理性に従って必然的に）意欲する』
と言えるであろうから」（ebd.）。
問題は定言命法の可能性である。熟練の命法であれ怜悧の命法であれ，仮言
命法の可能性には何ら困難はないのに対して，「道
 
徳
 
性
 
の命法がいかにして可
能であるかは，確かに解明を必要とする唯一の問題である」（GMS : IV
419）。仮言命法とは違い，あらかじめ意欲の対象として前提されている目的
がないので，われわれには行為を意欲する理由がない。たとえば，誰かの手助
けをするとき，報酬があると分かっている場合とそうでない場合とでは，どち
らがよりわれわれを行為へと促すか。「何かのため」でなければ，われわれの
意志はそう簡単に動かない。ただ，このことはわれわれが傾向性や衝動といっ
た感性的欲求に駆り立てられやすいこと，言い換えればわれわれの理性の弱さ
だけを意味しているのではないはずである。なぜなら，もしそうだとすれば，
カントは定言命法の可能性の問題を単に理性の鍛錬に訴えることで解決できた
だろうからである。しかし，「定言命法はいかにして可能か」という問題は，
「理性対傾向性」というある意味きわめて素朴で単純な図式では捉えきれない
難問を抱えている。われわれにとって定言命法に従うことを難しくしている原
因は，義務からの離反の欲求よりもむしろ，目的という観点が義務から欠落し
ていることにあるのである。
今一度，われわれが取り組んでいる問題を整理しておこう。カントは道徳的
に善い意志の条件として義務に基づいて行為することを挙げ，義務以外のすべ
ての動機は意志規定において排除されねばならないとする。このような義務と
行為の関係を，彼は命法という新たな枠組みのうちに捉え直し，行為を通して
達成されるような目的の有無によって仮言命法と定言命法とに区別した。そし
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て命法の可能性，すなわち命法の強制力は何によって可能であるかという問題
が立てられるのだが，仮言命法の場合には目的への意欲は必然的に手段への意
欲を伴うということで説明できるのに対し，目的を前提しない定言命法は行為
への意欲の根拠を示すことができない。つまり，「…のために，～せよ」では
なく，端的に「～せよ」という命令が下されたとき，われわれはそれに従う理
由を必要とするし，またその理由は「…のために」という目的論的な仕方でし
か述べることができない，ということである。ここでカントはあるジレンマに
陥っていると言ってよい。すなわち，彼は「目的を前提せずに義務に従うべき
こと」と「目的を前提せねば行為できないこと」との板挟みになっているので
ある。このジレンマこそ，「定言命法はいかにして可能か」という問いの正体
に他ならない。
3．普遍的法則の定式における目的概念の隠伏
仮言命法においては「われわれが意図を放棄するときはいつでも指令から解
放されることができる」が，定言命法においては「無条件的な命令は，それに
反する余地を意志に与えず，したがってこの命令だけが，われわれが法則に要
求する必然性を備えている」（GMS : IV 420）。定言命法は，どのような状況
であっても，われわれの事情などまったくお構いなしに命令を下す。しかも，
目的を前提せず，また行為の結果も一切顧慮することなく端的にある行為を命
じる。カントが厳格主義や形式主義と呼ばれる所以は彼のこうした義務論的主
張にある。これに加えて，もしカントが定言命法の可能性をめぐる問いを，理
性が傾向性を圧倒することで解決できると考えていたのならば，カントの見方
はあまりに牧歌的であると言わざるをえない。カント自身が認めているよう
に，傾向性の要求は「いかなる命令によっても廃棄できない」（GMS : IV
405）のであり，義務の遵守に反発するにせよ積極的な意欲を覚えるにせよ，
傾向性の影響を完全に封じ込めることなど不可能だからである。
「定言命法はア・プリオリな総合的＝実践的命題であり，この種の命題の可
９９定言命法の可能性の問題に見る義務と目的のジレンマ
能性を洞察することは，理論的認識において多くの困難をもっていたから，実
践的認識の場合にそれに劣らぬ困難をもつことは，容易に推察される」
（GMS : IV 420）。『純粋理性批判』の課題は「認識に関して，ア・プリオリ
な総合的命題はいかにして可能か」であったが（vgl. B 19-24），『基礎づけ』
においては「ア・プリオリな総合的命題である定言命法はいかにして可能か」
ということが問われねばならない。「何らかの傾向性に基づく条件を前提する
ことなく，意志に行為をア・プリオリに，したがって必然的に……結び付け
る」（GMS : IV 420 Anm.）ことが実際に可能であるということを，カントは
なんとしても証明しなければならない。さもなければ，カントが論じているこ
とは単なる理念であって，少なくとも人間のような「不完全な意志」をもつ存
在者にとってはいわば絵空事にすぎないものとなってしまう。
さて，定言命法の可能性を論証する過程において，カントは一種のアポリア
に直面しているわけだが，われわれの考察にとって重要なのは，彼がこの問題
の難しさを一体どの点に見出しているかである。前節の最後で述べたように，
「定言命法はいかにして可能か」という問題は結局のところ，義務と目的との
関係に関するジレンマをどう解消するかという問題である，と解釈できる。こ
れは，傾向性そのものにどう対処するかというよりも，むしろ「傾向性に基づ
く条件を前提すること」をどう考えるかということに関わっている。上でも確
認したが，人間において傾向性の影響を封殺することはいくら厳格な理性をも
ってしても不可能だということはカント自身も認めるところであり，とすれば
今や議論すべきなのは，傾向性を義務との関係においてどう位置づけるか，両
者の関係にどう折り合いをつけるかということである。どちらか一方を無視し
たり，あるいは傾向性の要求を義務のうちに密かに混入するなどの妥協案をと
ったりすることなく，どうすれば両者をそれぞれ満足させることができるだろ
うか。
そこで導入されたのが，「目的それ自体（Zweck an sich selbst）」の概念で
あったと考えることはできないだろうか。目的それ自体は，すべての理性的存
在者が尊厳をもち，手段としてのみならず同時に目的としても扱われねばなら
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ないことを示すカント倫理学の主要概念であるが，『基礎づけ』の議論の流れ
から見ると，その導入のされ方は少なからず唐突さを感じさせる。というの
も，いわゆる「目的それ自体の定式」（以下，「第二定式」）（7）に先立って提示
される「普遍的法則の定式」（以下，「第一定式」）は，それまでの論調に沿う
かたちで徹底して無目的的な合法則性の重要性を訴えるものであり，目的の原
理はなおも黙殺されているかに見えるからである。「私が定
 
言
 
命法を考えてみ
ると，私はこの命法が何を含むかをただちに知るのである。というのも，この
命法が含むのは，法則のほかにはこの法則に適合すべきであるという格率の必
然性だけであり，……この命法がもともと必然的として呈示するのは，こうし
た適合性だけなのである。定言命法は，それゆえただ一つであって，しかもそ
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』」（GMS : IV 420 f.）。
カントがここで主張している「適合性（Gemäßheit）」は，もちろん「義務
に適合している（pflichtmäßig）」こととは違う。われわれは単に義務に適合
しているだけではなく，「義務に基づいて」行為せねばならない。『基礎づけ』
の特に第一章において繰り返し念押しされていることである。しかし，自らの
行為の目的を度外視して，もっと言えば傾向性を抑圧して単なる規則に従うと
いうのは，むしろ行為の動機を自覚することから遠ざかり，結局，自分の欲求
を無意識に忍び込ませるということになりかねない。「私は人間愛に基づいて，
われわれのたいていの行為はそれでも義務に適合していることを認めたいと思
う。だがそうした行為の企みや狙いをよく見ると，いたるところで愛しい自己
に行き当たるのであって，この愛しい自己はいつも抜きん出て立ち現れ，行為
の意図は，しばしば自己否定を要求する義務の厳しい命令にではなく，この愛
しい自己に支えられるのである」（GMS : IV 407）とカントが言うように，
われわれの行為は見かけ上は義務に基づいているかのように見えても実際には
利己心からなされていることが多いのである。格率と道徳法則との一致を強調
することは，「義務に従っていさえすればよい」という考えを招きやすく，か
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えってカントの意図とは正反対の結果を助長してしまうのではないだろうか。
カントは，第一定式によって，「義務と呼ばれるものがそもそも空虚な概念
ではないかという問題に決着をつけていないにしても，しかし少なくともわれ
われが義務と呼ばれるものによって何を考え，またこの概念が何を言おうとし
ているかは，示すことができるだろう」と述べる（GMS : IV 421）。義務は
空虚な概念なのではないかという危惧は，まさに「定言命法はいかにして可能
か」という問題の核心であろう。われわれには義務としてなすべきことがあ
る。しかし，実際の行為においてわれわれの意志がその義務に動機づけられな
いとすれば，定言命法の強制力は単に想定されただけでいつまでも発揮されな
いままである。行為の主観的原理である各人の格率を普遍化するという発想
は，確かに義務に具体的な内容を与えるために不可欠ではあるが，カント自身
が告白しているように，定言命法の可能性を根拠づけるには至っていない。な
ぜかと言えば，格率は普遍化されたときに定言命法の表現に即したものとなる
と同時に，意志を動機づけるために必要な行為の目的というものを失うからで
ある。
たとえばペイトンは第一定式の別バージョンである「自然法則の定式」（8）で
は目的論的自然が想定されていると解釈したが（9），それはやはり正しい見解
ではないと言わねばならないだろう。もっとも，カントが自然という概念に言
及するときに目的論的観点を意識していることは間違いない。彼にとって自然
は単なる客観ではなく，われわれ行為者を常にある仕方で規定している本性
（Natur）であり，それが合目的性に関わるものであることは既に本稿第一節
の冒頭で引用した有機的存在者に関する叙述からも明らかである。だが，カン
トが道徳法則とのアナロジーで自然法則を論ずる場合に自然概念に担わせてい
る役割は，事物が法則に適合しているという合法則性を例示すること，ただそ
れだけである。われわれが高所から落下するときに他の自然物と同じく自らの
意志にかかわらず自然法則に従って落ちていくように，われわれは道徳法則に
従って行為しなければならない。しかし，自然法則に従うのは無意識によるも
のだが道徳法則に従うのは意志の作用である。ちょうど，落下運動そのものは
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自然法則に従っていても，落下することはわれわれの意志が選び取る行為であ
るように。定言命法がわれわれに要求していることは，われわれがどのような
目的をもっているかにかかわらず，そしてどのような結果になるかにかかわら
ず，落下すべきであるから落下せよ，と言っているようなものである。当然の
ことながら，その場合われわれは問い，抗議するであろう。なぜ落下せねばな
らないのか，落下したらどうなるか，結果がまったく分からない中で落下する
ことをあえて選ぶ気にはならないのだが，それでも強制されねばならないの
か，と。
格率を普遍化することについて，カント自身が挙げている例を用いながらも
う少し具体的に考えてみよう。「もしかなりの期間生きることが，快適さを約
束するよりもむしろ災厄を蒙らせる場合は，私は自愛に基づいて，生命を切り
縮めることを原理とする」という格率は，カントによれば「感覚（Emp-
findung）の規定は生命を促進させることにあるが，その同じ感覚によって生
命そのものを破壊することを自らの法則とする自然は，自己自身に矛盾し，そ
れゆえ自然として存立しないであろうし，したがってかの格率は普遍的な自然
法則としては成立不可能であり，したがって一切の義務の最高原理とはまった
く相容れない」（GMS : IV 422）。この義務の例で言えば，災厄によりもはや
生きること自体に苦痛を感じる場合ですら，自愛の満足のために命を断つこと
は義務違反であり，道徳的に許されない。ここでカントは自然目的論をほのめ
かしつつも目的という言葉は使わずに，むしろ例外を設けることで生じる自然
の自己矛盾という概念に訴えている。このことから分かるように，自然法則と
いうことでカントの念頭にあるのは一切の例外を認めない普遍的な合法則性で
あり，われわれの行為にとっての格率も自然法則に匹敵するほどの拘束力をも
たねばならないということなのである。
カントが例として挙げている格率（10）はすべて普遍化したときに義務たりえ
ないとして退けられてしまうが，もし普遍化可能な格率であればどうか。格率
は各人の主観的な行為原理なのだから，当然それは主観的な目的を含んでい
る。たとえば，「試験に合格するために勉強する」という格率があるとする。
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カントにとって自分の能力を陶冶することは義務であり，そして勉強すること
もこの自己鍛錬のひとつとして数え入れられるのであれば，今挙げた格率は義
務に適っているということになる。しかし「試験に合格するために」という主
観的目的に制約されているかぎり，この格率は普遍化できない。したがって，
格率を普遍化する場合，われわれはそこに含まれる目的を削ぎ落とさねばなら
ないのであって，そうすることで初めて格率は仮言的でなく定言的になるので
ある。ちなみに，最初から目的を含まない格率などというものはありえない。
もしそのようなものがあるとすれば，われわれは訳もなく特定の規則に従って
いることになる。しかし，既に触れたように意志は「原理に従って行為する能
力」であり，しかもそれは自然の事物と異なり法則そのものではなく「法則の
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」行為をなす能力である。ひとりでに規則に一致するのではない
意志が，なぜその規則に従うような行為をせねばならないかは，格率に基づく
にせよ道徳法則に基づくにせよ，やはり問われなければならないだろう。
このように，格率を普遍化することで，われわれは具体的な義務を得ること
ができる反面，それと同時に格率は目的という原理を失う。仮言命法に関して
カントが認めているように，われわれは「結果を十分に意欲するときに，それ
に必要な行為をも意欲する」のであり，裏を返せば目的とは行為を意欲するた
めの大きな動機となるものである。目的を排除した義務というものは，われわ
れに抵抗感こそ抱かせるものの強制力を発揮することはできない。とはいえ，
第一定式において義務から目的を切り離すことは，カントの本当の狙いではな
かったかもしれない。事実，「嘘の約束をする」という格率が義務となりえな
い理由は，カントいわく普遍化した場合に「約束と約束によって達することに
なる目的とをそれ自体として不可能にするから」であり（GMS : IV 422），
彼は約束という行為がそもそも何かしらの目的なしには成立しないものである
ことを示唆している。また，理性的存在者の能力が陶冶されるべき理由は「す
べての能力はさまざまな可能な意図のために役立ち，またそのために与えられ
ているから」であり，他者に親切にすべき理由は「他人の愛や同情を必要とす
る場合がいくらでも生じ来るであろう」からだと述べているように（GMS :
１０４ 定言命法の可能性の問題に見る義務と目的のジレンマ
IV 423），義務に従うべき理由が各人の諸目的の実現にあることをカントは定
言命法に関しても認めてしまっている。
カントは第一定式に関する一連の議論において目的概念に頑ななまでに触れ
ないが，その時点で彼は義務と目的のジレンマに気づいていただろうか。カン
トは「定言命法はいかにして可能か」という問題を提起した段階から，その解
決は「たとえわれわれがこの命令の内容を知ったとしても，また特別で困難な
努力を要求するようになる」として「この努力を最後の章まで延ばすことにす
る」と述べていた（GMS : IV 420）。このことはつまり，件の問題を解決す
る手がかりは自由概念にあるとカントが考えていたことを示している。本稿で
は詳しく立ち入ることはできないが，「最後の章」である『基礎づけ』第三章
によれば，意志の自由とは，自律という「［意志が］自分自身に対して法則で
あるという意志の特性」に他ならず（GMS : IV 446 f.），つまり意志が意志以
外の他の原因によって規定されていないことを示す概念である。要するに，カ
ントは『基礎づけ』では定言命法の可能性にまつわる問題を傾向性からの独立
という方向で解決するつもりであった。『基礎づけ』のカントにとって義務に
違反することは徹頭徹尾「理性の指令に対する傾向性の反抗（対抗，antago-
nismus）」（GMS : IV 424）に由来するものであって，彼がアポリアと認識し
ていたのはこれをどう解消するかという課題だったのである。
一方で，カントはやはり理性的存在者の行為が目的論的にしか説明できない
ものであることも心得ていたと思われる。彼が明文化していないことであるか
らあくまで推測の域を出ないが，カントは「目的なき義務は空虚であり，義務
なき目的は盲目である」ということを確信していたのではないか。人間におけ
る感性的欲求にどのように対処するかということにとどまらず，理性的存在者
一般の意志にとって目的が行為のための大きな原動力になるということを彼は
理解していた。だからこそ，「意志にとってその自己規定の客観的根拠として
役立つものは目
 
的
 
であり，そしてこの目的は，それが単なる理性によって与え
られる場合は，あらゆる理性的存在者にひとしく妥当するはずである」
１０５定言命法の可能性の問題に見る義務と目的のジレンマ
（GMS : IV 427）と述べ，「目的それ自体」という客観的目的を「可能な定言
命法の根拠」（GMS : IV 428）として導入したのではないか。しかしそれで
も，カントは主観的目的に対しては消極的にならざるを得なかった。人間にと
って主観的目的は傾向性に基づいて立てられ，かつ具体的な行為の動機づけに
なくてはならないものであるが，義務に従うことにおいてこれを重視すればす
るほど，定言命法は仮言命法へと近づいてしまう。その懸念ゆえに，カントは
目的論的な行為論に積極的な位置づけを与えるわけにはいかなかったと考えら
れるのである。客観的目的に「絶対的価値」（ebd.）を認めつつ，主観的目的
には単に相対的な価値しか認めない。こうした目的概念に対するカントの相反
する態度と定言命法の第二定式をめぐる議論にこそ，義務と目的の関係につい
て詳察しなければならないことが多々あるが，それはまた別の機会に譲ること
にしたい。
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